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VITEZOVICEVA GRAFIJSKA RJESENJA 
U RJECNIKU LEXICON LAI1NO-ILLYRICUM 
U clanku se raspravlja 0 Vitezovicevim grafijskim inovacijama u njegovu ru­
kopisnom rjecniku Lexicon Latino-myricurn. Skrece se pozornost na neke 
dosad neuoeene pojedinosti u rjecniku, a posebno se razmatra biljezenje fo­
nema Ie! i IM.* 
1. Senjanin Pavao Vitezovic (1652-1713) u hrvatskoj je jezicnoj povijesti zabi­
ljezen, uz niz ostalih zasluga\ i kao jedan od znaeajnijih reformatora latinice. Ba­
veCi se knjizevnim radom u zadnja tri desetljeca sedamnaestoga stoljeca, Vitezovic 
je bio svjedokom razjedinjenih grafija na tlu Hrvatske: s jedne strane pisci kajkav­
ske Hrvatske bili su okrenuti madarskoj grafiji, dok su dalmatinski pisci rabili 
grafijska rjesenja svojstvena talijanskom jeziku. Za hrvatski glasovni sustav niti 
jedna od tih tudih grafija nije mogla ponuditi prava rjesenja. Do Vitezoviceva vre­
mena niz je reformatora latinice htjelo pojednostavniti nacin pisanja po nacelu da 
svaki glas ima uvijek isti znak ili znakove, 0 cemu su iscrpno pisali Milan MoguS 
i Josip Voncina u jednome od temeljnih Clanaka 0 razvoju hrvatske grafije - Lati­
ruca u Hrvata - jos 1969. godine. Vitezoviceve grafijske zamisli svakako su korak 
* Pri rjeSavanju dijalektoloskih problema na fonoloskoj razini nesebicno nam je po­
mogla dr. Vesna Zecevic, na cemu joj ovdje najtoplije zahvaljujemo. 
1 0 Pavlu Ritteru Vitezovicu napisano je mnogo. Njegovih 36 8to knjizevnih 810 fi­
10108kih radova, 76 historiografskih i 66 grafickih {bakrorezil svrstavaju ga u svaki 
hrvatski kulturnopovijesni pregled. Isticu ga kao prvog znatnijeg profesionalnog knji­
zevnika u hrvatskoj knjizevnosti, kao polihistora te kao jednog od najznaeajnijih pre­
teca hrvatskoga narodnog preporoda. Uz glavno djelo 0 P. Vitezovicu iz pera V. Klai­
ca (v. 8) u radovima navedenima u literaturi (v. 4; 13; 20; 22; 24; 29; 30; 31) mo­
guce je 0 njemu steCi detaljni uvid. 
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ispred svih dotada.snjih pokuSaja reformi jer je njegova reforma trebala, shodno 
njegovim politickim zamislima, ujediniti sjever i jug Hrvatske.2 
2. Milan MoguS je, u svojoj knjizi Povijest hrvatskoga knjiievnoga jezika 
(v. 24), sazeo da »koncepcija njegove [sc. Vitezovicevel grafijske reforme poeiva na 
spoznaji da svaki fonem treba da ima samo jedno slovo, i to uvijek isto«. U istome 
tekstu (str. 90) navodi da je ),vitezovic, shvativsi bit glagoljice, poeeo postupno, od 
djela do djela, odbacivati dvoslove i troslove, da bi u djelu Plorantis Croatia:! see­
eula duo (Zagreb, 1703) upozorio na cvrst monografemski sustav sto ga je za »vo­
ces Croaticas« bio iznio u (na Zalost) izgubljenome radu Ortographia myricana. 
To je sustav: 
r; za c (umjesto tada.snjih es i ts); 

e' za c (mj. eh i tj); 

e + ~ e, a, 0, u = e; 

t za I (mj. lj, ly, gl); 

ii za Ti (mj. nj, ny, gn); 

-t: za i (mj. sh i x).« 

2.1. 0 postupnosti Vitezovicevih grafijskih inovacija posvjedoeilo je i otkriCe 
latinsko-njemackoga rjecnika Thesaurus eruditionis seholasticae Bazilija Fabera 
u bibliotecnom fondu Nacionalne i sveucilisne knjiznice u lipnju 1993. godine3, 
na kojemu je Vitezovic u duzem vremenskom razdoblju pravio biljeske koje je, 
kao i latinsku stranu Thesaurusa, upotrijebio radeCi na rukopisu svojega rjecnika 
~eon Latino-myrieum (LU), koji, na zalost, nikada nije bio tiskan. Spomenute 
biljeske u Thesaurusu zapisivao je Vitezovic jos tada kada je njegova grafijska re­
forma bila u zametku, odnosno od vremena kada je pripremao Odiljenje, 1679. go­
dine. Tako na marginama Faberova Thesaurusa nalazimo biljezenje slogotvornoga 
Irl kao er, Ie! kao cz, a iz vremena rada na Kronici (1696) nalaze se i leksemi 
u kojima Ie! biljezi kao eh. Medutim, usporedbom istih leksema koji se nalaze 
na marginama Fabera i onih u l.e>d.eonu pokazuje se da je u l.e>d.eonu grafija 
drugacija, odnosno upravo onakva kakvu je Vitezovic spominjao u predgovoru 
Priricniku (1703): »i zato pred trimi letmi iznajdoh jedan kruto dobar, lagak i 
pravican nacin za takovo pismo ... «. Sve upucuje na to da je grafija u LU-u, koju 
je Vitezovic realizirao tek nakon 1700. godine', vrhunac njegovih zamisli. Kako 
2 Identican stav 0 torne irna i J VonCina (42:245): »Moze se, dakle, zakljuciti kako 

Vitezovic na prijelazu iz 17. u 18. stoljece priprema reformiranu latinicu za cjelokup­

nu tadaSnju hrvat.sku knji:zevnost.« 

3 Me.stroviC 17. 

, Y. Putanec (29:353) drli da je Vitezovic posao prijepisa i redigiranja svojih rjeeni­

ka obavljao nakon 1700. godine. 
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rjecnik nije ugledao dana, ta rjesenja nisu mogla imati pravoga utjecaja na ono­
vremenu drustvenu i znanstvenu javnost, no od 1807, kada Maksimilijan Vrho­
vac povjerava Vitezovicev rukopis Metropolitani, on ipak postaje dostupan Sirem 
krugu.5 
3. Kada smo u Vitezovicevu I..exiconu istrazivali udio Mikaljina teksta (v. 21), 
zamijetili smo, osim leksickog utjecaja, i nedvojben grafijski utjecaj na primjeru 
slova q. Naime, za suglasnicki skup Ikvl Vitezovic je nacelno (a sto je identicno 
i u Kasiea) zadrZao pisanje latinskoga slova q iza kojega slijedi konsonant Iv/6 : 
osqvyrni.ti, criqveni, fqvariti, a gdjegdje piSe kv: ojkvyrni.ti, ojkvyrnitef, jkvaritti. 
PronaSli smo i primjer gdje se konkretno vidi da je u istoj rijeei Vitezovic htio iCi 
korak dalje, te je razmisljao 0 zamjeni q s k, npr. iznad q u criqva, cirqva zapi­
sao je i k. Takvu je grafiju, uostalom, mogao vidjeti veC i u VranciCevu Rjeeniku: 
cz.rihva1 i lokva8 • 
Provedena analiza svjedoci i 0 meausobnim utjecajima naSih leksikografa, od­
nosno njihovih djela i u grafijskom pogledu. 
4. Istrazivaci su dosada bili jedinstveni u tome da je vrhunac Vitezoviceve 
grafijske reforme bio I..exicon Latino-myricum, u kojemu je uspio sistematizirati 
biljezenje fonema tako da svaki fonem ima svoj grafem, sto znaci da bi se, po 
suvremenom gledanju na pravopis, ostvarivalo pravilo - jedan gias, jedan znah. 
Iznimka bi, prema njihovu miSljenju, bila pisanje slogotvornoga Ir/, koji biljezi 
sa yr (26:74; 42242; 29:353). 
J. Voncina (42:245) daje pregled Vitezovicevih grafijskih inovacija u UJ-u, 
koje ovako prikazuje: 
c = c g=g 1= I , ,
c;=c d=d n=n , , 
c = c k=k ?-=i 
i napominje da je Vitezovic ostavio nerijeseno pitanje obiljefuvanja fonema Is/. 
5. Rjecnikom smo se mnogo bavili, citajuCi ga u vise navrata radi ekscerpcije 
nekih posebnih vokabulara (v. 14; 15; 16; 18; 19; 34; 35; 36; 37). No, tek kada smo 
•• ZahvaljujuCi upornosti biskupa Maksimilijana Vrhovca, taj je rukopis (j nekoliko 
drugih Vitezovicevih) god. 1807. dospio u zagrebacku biskupijsku (Metropolitansku) 
knjiznicu, gdje se i danas cuva.« Tu smo informaciju preuzeli iz recenzije J Voneine, 
$10 ju je uputio Ministarstvu znanosti i tehnologije Republike Hrvatske 7.3.1996, a 
kojom preporuca izdavanje LU-a. 
6 Upucujemo na radove: Putanec 28; 29; MoguS i Voncina 25; MeStrovic-Vajs 21. 
1 s. v. aedes 4; delubrum 27; ecclesia 31; phanum 77; templum 105. 
8 Grafija je lnkvva (s. v. lacuna 53) i lnkva (s. v. stagmun 100). 
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zapoeeli s priredivanjem Le:xi.eona za tisak, tj. upisivanjem teksta u raeunalo, uo­
cHi smo i neke nove, dosad nespominjane grafijske elemente koji su grafijska rje­
Senja za pojedine foneme i suglasnicke skupove. Ta grafijska rjeSenja svjedoee 0 
jednoj novoj dimenziji Vitezoviceva odnosa prema stvaranju korpusa hrvatskoga 
jezika u koji unosi lekseme iz svih triju njegovih narjeeja. Dosada.snji su istraziva­
ci isticali sustavno rijesenu grafiju u I.exieonu, sto je nedovoljno precizno s obzi­
rom na to sto smo uoeili da za foneme ICI i Id/ postoje dva, odnosno tri grafij­
ska rjeSenja. To nas je i potaklo da razmotrimo osnovno pitanje: zaSto je Vitezovic 
tezeCi sustavnom rjesenju grafije, u kojoj bi svakome glasu odgovaralo jedno slovo, 
ipak u svom rjeeniku upotrijebio razlicit nacin biljezenja istih fonema i fonem­
skih skupova. 
U provedenoj se analizi pokazalo da nije rijee 0 nesustavnoj grafiji nego da 
razlicita grafijska rjesenja za iste foneme proizlaze upravo iz Vitezoviceve teznje 
da sto preciznije zabiljezi razlicite pojavnosti hrvatskoga jezika. 
U ovom cemo radu nastojati: 
1. ilustrirati grafijske inovacije u Le:Aieonu kako su ih utvrdili dosada.snji 
istrazivaCi; 
2. upozoriti na novouoeene hrvatske lek seme koji su u Le:xi.eonu naknadno 
opisani, i 
3. pokuSati objasniti razliCita grafijska rjesenja u biljezenju fonema ICI i d/. 
U vezi s leksemima za koje drzimo da su naknadno dopisani treba red da to 
zakljucujemo na temelju sljedeeih cinjenica: a) zadnji su unizu, b) rukopis je 
drugaeiji 9, i c) grafijska rjesenja znatno proturjece onima koja su pretezita u rjee­
niku. Njih cemo u ovome prikazu biljeziti zvjezdicom (*). Uz sve primjere u za­
gradama se navodi latinska natuknica i broj lista. Naznacujemo da u rjeeniku 
hrvatski leksemi nose odredene akcenatske oznake koje ovdje ne prenosimo. Oni, 
uostalom, dosada nisu sustavno proucavani. 
5j, Pisanje fonema Ie!: r; (eh u dva slucaja, te es samo u dopisanim rije­
cima). 
Primjeri: 
r;un (fasellus 201) esudovit* (admirandus 15) 
kovar; (faber 198) domaesina* (indigena 260) 
pyrr; (hircus 237) ... proviesan* (aeqvus 19) 
rogaes* (ips 281). 
ulazzisehe (prothyrum 414) 

keher bnatrimonio 316) 

Za pouzdaniji zakljuCak je Ii doista rijec 0 drugoj ruci, potrebna je i grafoloska 
ekspertiza. 
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5.2. Pisanje fonema ICI: c, i, tj. 
Dosada se drZalo da Vitezovic ima samo grafiju c za fonem ICI. Medutim, 
kao sto pokazuju nife navedeni primjeri, Vitezovic ima i grafiju I i tj. Smatra­
mo da je to mozda prvo obiljefuvanje umeksanog palataliziranog dentala IV, 
karakteristicnog za cakavsko narjecje. Razlicitim grafijskim rjesenjima Vitezovic 
je nastojao zabiljeziti razlicitu izgovornu vrijednost fonema ICI i IV, odnos­
no pripadnost leksema razlicitim narjeejima hrvatskoga jezika. Biljezenje nekih 
leksema samo sa c ili samo sa I moglo bi znaciti da ih je Vitezovic samo tako i 
cuo, odnosno jedne s fonemom ICI a druge s fonemom IV. Uz pretezitu gra­
fiju I za IV, zabiljezeni su i primjeri s grafijom tj. Ta bi cinjenica mogla pred­
stavljati paralelizam biljezenju fonema 1iJ/, gdje se uz grafiju cf, srece i, rijet­
ko, grafija dj u primjerima u kojima se najvjerojatnije ne bi mogla CHati kao se­
kvenca I djl. 
Primjeri: 
gaece. gaiie (braccae 63); gaccar. gaiiar (braccarius 63) 
gusier. guseer (chalcidix 86) 
maeehiti. maiehiti (novercari 343); maiehin., a, 0 (novercalis 343) 
maieha. matjeha (noverca 343) 
maseicca. masiicca (cerina 85) 
meftjanin (dvis 93) 
obuttel, obueea, obuiia (calceamen 69) 
plaia. placa. plaienje (solutio 468); zaplaea. zaplaia. plaia (merces 320) 
praea. prala (funda 216) 
priseaci na diJettjih giavah (achores 11) 
tase. tasi ljejunus 244) 
tascina. tasfina (hypocondria 241) 
trisCitti. trislatti (fulgere 215) 
r;aftiiienje. freeno nazvisienje. pofveienje (inauguratio 245) 
pozlfIlevati. pozlaiivatti (inaurare 254) 
razlulen (furibundus 217) 
siap (fustis 217) 
pec. krusna pee (furnus 217); pe6ar (furnarius 217) 
tasce. niseetno (futiliter 218) 
taue. lupef,ie (furunculus 217) 
Grafem e nalazi se u rijeCima turskoga podrijetla: 

Cilim (siparium 465) 

corav, eor kodes 96) 

coravac, coravica, eoravr;e (codes subst. 96) 

eordac, kratka fabla, corda (sicarius 463) 

eurdia (vestis superior 515) 
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Grafijom tr dosljedno oznacuje sekundarni suglasnicki skup: 
dobilje. zadobitje (acquisitio 11) 
odsaftje. odasaftje (ahscessio 6) 
osaftje, prosaftie (ahitio 4) 
odtyrgnutje (ahruptio 6) 
pitje (bibacitas 60) 
pilje, pijenje (potatio 400); pilje (potus 400) 
priannutje, prietje (adhaesio 14) 
prietje (adhaesio 14) 
uvenutje (marescere 314) 
zauilje briga morjkoga (acta 12). 
Ova su leksema zabiljezena grafijom eh: ulazzisehe (prothyrum 414) i keher 
(A sgJ (matrimonio 316). Cini nam se vjerojatnim da je u ta dva primjera Vitezo­
viceva oma.ska u zamjenjivanju njegove starije grafije za fonem / CI - eh 11 novom 
grafijom c. 
5.3. Pisanje fonema /z/: .f: (s samo u dopisanim rijecima). 
Primjeri: 
ckq. (pluvia 395) dersallo* (capullum 75) 
pO.f:i.rovvae (gluto 224) galseniak* Uurcifer 217) 
~or (garullitas 219) grisa* (diarrhaea 157)12 
.f:edatti (sitire 465) neoborusan* (inermus 262) 
.f:itto (frumentum 214) posen<;en*13 (effoeminatus 174) 
.f:enna (fremina 2(9) ... prisgatij* (inurere 281) 
vleceno selezo* (reffum ductitium 169) 
zasvalitj* (infroenare 256) 
zmersrien (gelidus 220) 




ßabboft hmbecillitas 246) zaJzlonittj* (adumbrare 18) 

Jlovinjki (illyrice 264) zkerbliv* (accuratus 10) 

ftrossen (impensus 249) .. . zplauati* (innatare 268). 

10 Na kraju rijeCi grafija tj nalazi se samo u dopisanim rijeeima, Sto je isto Sto i gra­
fija ti: ziJ:1a1.j* (aedificare 18), odprou.itj* (amandare 26), doIwdiitj* (ambulando ad 
locrnn pervenire 27), oratj* (arabilis 40), znszlnnittj* (adrnnbrare 18), kakotj* (adi­
nistar 14). 
11 Usp. MoguS i Voncina 25:74. 
12 S. v. dysenteria (170), Vitezovic navodi isti leksem pisuCi ga: ~1(a. 
13 Latinska je natuknica pridjev, hrvatski je ekvivalent glagol po:z;eru:;iti, a zatim je 
dodan pridjev poseru:;en. 
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Pisanje fonema IS/: s. 
dusa (anima 32) 
dusicca (animula 33) 
musk~ jabuhe (appiana poma 38) 
neoskoden (indemnis 260) 
skropknje (aspersio 45). 
U rjecniku, gotovo dos1jedno, Vitezovic piSe imenice i vlastita imena velikim 
poeetnim slovom. Kod nekih slova, kao sto su npr. ona za foneme Ikl. Izi ili 
Iv, to je viSe-manje teze razaznat1jivo zbog neujednaeenosti rukopisa. no. za ra­
zwnijevanje rijeei to ne pricinja nikakve poteSkoee. Medutim. kad je rijee 0 bi­
1jezenju velikog slova za foneme Is/ i IS/. na mnogim smo mjestima suoeeni s 
nemogucnoscu razlikovanja tih dvaju fonema. Grafija f najcesce ima vrijednost i 
velikoga i maloga slova. npr. fkrodiit (Scardona 452), fpevallnc. fpivalac (cantator 
73), ali u nekim rijecima gdje pise veliko S za Is/. koje je identicno ve1ikom slo­
vu za IS/. moze doei do dvojnog citanja: 
Domitrovica, grod u SloviTiu (Demetrias 148) 

Spafitel (salvator 449) 

Sardinin (Sardinia 45) 

Senegalia (Senegallia 45) 

Sefum. Seririan, SenJm (Senon 459) 

Sa.raguza (Caesar-Augusta 68) 

Sehtarka (mulctrale 330) 

Savojac, Savojardac, Savojardka. Savojardkiria (Alobrox 25) 

Spinvac. Spin. Spium. Spialnik (conspicilo 119) 

Stakkarica. Stullica (grallatrix 226) 

Svajcarska zemfa (He1vetia 234) 

Veliki fvetnik. Svittovnik. Sudac veliki. Velikofvetnik (consul120). 

5.5. Pisanje fonema Id/: g, ci i dj. 
Dosada se drzalo da Vitezovic grafijom g oznacuje fonem I dv, a fonem I dl 
grafijom d. Medutim, analiza je pokazala da u malobrojnim rijecima s tur­
skim sufiksom -diija Vitezovic za fonem / di/ pise g. ali da mu je grafem g 
(mozda kao nedovo1jno iskoristen) dobro pos1uzio za raz1ikovanje u biljezenju fo­
nema IM i 10/, tj. IM kao g, a 10/ kao ci (a) i dj. 
Naime, buduci da u hrvatskim dijalektima kontinuante 1*0/ i I*dbj/ mo­
gu biti iste. tj. i Ij/ i IM, odnosno la/. a sekundarnoga skupa I*dbj/ jos i 
I*dj/. drzimo da se moze pretpostaviti da se to odraZava i u 1eksemima koje do­
nosi Vitezovic, jer su upravo tako zabiljezeni. Kao i kod fonema IU, moze se 
pretpostaviti da se ponekad ko1ebao u grafiji izmedu ci (a) i dj za fonem / rI/, 
jedino ako tom razlicitom grafijom nije zelio registrirati ono 5tO je cuo. 
47 
Z. MeStrovic, N. Vajs: VtlezovlCeva grafiiska rje!ienja... 

FILOLOGIJA 26 (1996), str.41-62 

Valja napomenuti da je stilizacija znakova dia takva da u veeini primjera 
izgleda upravo kao danaSnje d. K. Krstic1' spominje ta dva naeina biljezenja slova 
d u Vitezoviea, no drzimo da to nisu dva znaka za fonem / d'/. vee da je rijee 0 
neujednaeenosti rukopisa. pri cemu je isto slovo moglo ispasti drukcije. sto je 
vidljivo i na prilozenim kopijama rukopisa. Da je kojim slueajem Vitezovic uspio 
tiskati svoj rjecnik. pretpostavljamo da bi biljezenje bilo jednoznacno. U ovome ra­
du te dvije varijacije u pisanju naznacujemo samo kao d, jer on zapravo pred­
stavlja par znaku f. koji su oba oznake za umekSane foneme / d'/ i /U. 
Primjeri: 

breja krava. brega krava (horda 239) 

mejasenje. megaslvo (colliminium 100) 

preja, prega'S Oicium 299) 

tuj, tug (alienus 24) 

grozje, grozdje, grozte (uva 525); grozge (bumamma 65) 
mlaji. mladji, mlajsi ~unior 286); mladji (posteri 399) 
bludjava (planeta 393) 

gradjanin (civis 93) 





med. meu. megu. medju (intra 278) 

pogudjavac (pararius 370; licitator 299) 

pogodjenje (pactio 364) 

radjatti (paturire 372); rodjen (partus 372) 

rodjak (cognatus 98); rodjakiiuia (cognata 98) 

Jadjar (pomarius 397) 

stupogradja (peristilum 384) 

utvyrdjenje (praemunitio 403) 

vkradjen (furtivus 217). 

ardja, arga, harga, herga (rubigo 444) 

blu~e,nje, zaludenje (aberratio 3); bludenje (aberatio 2) 

gladden papir (charta dentata 86) 

gradenje (fornicatio 211) 

idenje. idenje (itio 284) 

kolovodka. tancovodka (praesaltatrix 404)

krcuin (grassatio 227) 

ladjica. ladica, ladica (lint er 301) 





15 U rukopisu je pregw, Sto drlimo da je rijee 0 lapsusu. 
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nanada (spes 470) 
neoskoden (indemnis 260) 
nepohodjen, nepohodJen, nepohodden (invisitatus 280) 
nevidden, neui.dd.en (invisus 280) 
ofadenje (intertigo 278) 
plefovoga, plefovodja (praesultor 405) 
pogagac, pogadjavac, pogodnik (astipulator 49) 
pogagattife, pogadjattife (astipulari 49) 
posudjevka, posudalica (creditrix 129) 
potvrdenje lratihabitio 430) 
polkad.eri. (suffumigatus 482) 
preddred.en, a, o. predreJenac (praedestinatus 402) 
prohaJanje, proh"odenje (transitus 501) 
rozjaJen (exacerbatus 187) 
rozplogenje, zaplodenje (progerminatio 411) 
rot-gac (phyma 370); rot-ac, rot-gac (phlegimone 390) 
fvage (cornices 126) 
ugagatti (si frater aut... 425) 
vet-e graJenje (fornic~tio 210) 
vodja, vodjac, vod, vod (ductor 169) 
z~enje, ugraJenje (exaedificatio 187) 
zviJJenje (experimentum 193) 
t-edatti, t-egatti (sitire 465); t-eda. t-edja, t-ega (sitis 465). 
U nekim glagolskim pridjevima trpnim, kojih je u Le:xiconu podosta, Vitezovic 
biljezi dj, sto moze predstavljati i sekvencu / djl, a ona je u Cakavskom cesta poja­
val6, ali i fonem /d/: 




odneviddjen, pohuddjen (despicatus 153) 

odredjen (decisus 14) 

obfedjen (dremoniacus 138) 

odfudjen (damnatus 138) 

odvadjan (abductus 3) 

pogyrdjen. pohuddjen (contemptus 121) 

pogyrdjen (dedecoratus 143) 

pogyrdjen. nagyrdjen (deformatus 145) 

16 To za srednjodalmatinski cakavski potvrduju M. Hraste, P. Simunovic. R. Olesch 
u GJrovisch-deutsches Lexicon (I-lI. Köln-Wien 1979. I. str. XVIII): »Die Varianten 
mit der Phonemsequenz d + i im passiven Partizip (nnsodjen. vidjen. svaajenl sind 
ziemlich häufig. Das realisierte sth. Phonem d' entspricht in der Artikulationsart 
seinem stimmlosen Pendant t '. ce 
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poledjen (conglaciatus 115) 

porw.dden, ponudjen (oblatus 348) 

potvyrdjen, u~yrslen (corroboratus 127) 

prirodjen (congenitus 114) 

pritvyrdjen (consolidatus 119) 

rudjen (crispatus 131) 

Jgrodjen. Jagrodjen (constructus 120) 

jtrudjen. zatrudjen (defatigatus 143); jtrudjen (defessus 144) 

viddjen (conspectus; conspicuus 119). 

Grafijom dj naznacuje redovito sekundarni suglasniCki skup Idjl « /*dbj/): 
gvozdje (calybs 71) 
jagnedje (platanetum 394) 
medvodje (peninsula aquarum 377) 
zagrodje, zazidje (pomerarium 397). 
U Cakavskim se govorima fonem IMI zamjenjuje fonemom Iz/, sto nalazimo 
i u Vitezoviea u primjerima +ep (crumena 131) i Joprat-ija (promus 412). Medutim, 
leksem Joprat-ija pojavljuje se i u liku Jopragia (structor mensle 477), ali s dru­
gim znacenjem. Moze se pretpostaviti da je s pomocu razlieitog lika turskoga 
sufiksa -diija zelio naznaeiti razlieito znaeenje leksema. Opravdanost takve 
pretpostavke moze potvrditi tek etimolosko istrazivanje istoga leksema. Taj je 
sufiks u Vitezoviea zabiljezen u jos eetiri leksema, i to u dva leksema u liku 
-diija i u dva u liku -Cija Za razliCite likove u tim leksemima mozda se mogu 
pretpostaviti jezicni razlozi. U kontekstima gdje nema mjesta asimilaciji taj je su­
fiks nepromijenjen - tamburgia (citharista 93), Jegyrdomgie (emissarius exerci­
tus 178), eemu se moze pridodati i Jopragia (structor mensce 477), a u leksema eije 
osnove zavrsavaju na bezvueni suglasnik -k (kundah, konak) zvueni Idl za­
mjenjuje se bezvuenim lei: kundaht;i.ja (sclopetarius 454) i konakt;i.ja (designa­
tor diversiorum militarium 153). Osim pretpostavke da je u tom sufiksu istim gra­
femom g biljezio foneme I dl i I dz/, moguca je i pretpostavka da je u tom 
sufiksu Vitezovic imao Id/ a ne I dz/, jer je tesko vjerovati da u svojoj pe­
dantnosti ne bi na.sao nacina da fonem I dzl obiljezi i drugaeijim grafemom. 
5.6. Pisanje fonema 10: C (cz uglavnom u dopisanim rijeCima). 
Primjeri: 

brijacz (tonsor 498) 

czirkuen* (aedilis 18) 

provicza* (aequitas 19) 

suelacz* (acupictor 12) 

vitezicza (herois 236) 

zdolecz*, zdolcz* (auster 35) 

zgorcz* (aquilo 40). 
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5.7. Pisanje fonema In/: n, au glagolskih imenica skup InV: nj. 
Primjeri: 
ciJienje 	(taxatio 490); ciJienje, cenenje (censio 83) 
dobror;iil.enje (beneficentia 59) 
kaftenje (machinatio 3(9) 
obyrrienje (circumaitio 90) 
odhrcoienje (educatio 174) 
oznaiuienje, pomiil.enje (significatio 4(3) 
JguJnenje (coagulatio 96) 
tmiil.enje. r;adjenje (caligatio 70) 
uverUienje (nnarcescere 314) 
:{ßIÜIenje. pduienje (messio 322). 
U leksemima koji su naknadno upisani ne vidi se razlikovanje 	Inl i Injl: 
precenjatti* (taxare 490) 
precenjanje* (taxatio 490). 
5.8. Pisanje fonema IV I 
U biljezenju suglasnika IV Vitezovi6 uvodi latinicko I s nadslovnim dijakri­
tickim znakom t. No iz primjera kao zete, vesele, topoIe, topoije, bilje, obilje, 
jelje ne moze se red je li rijec 0 razlicitoj grafiji za isti fonem ili razlicita gra­
fija oznacuje jednom fonem IV, a drugi put fonemski slijed Iljl, oboje kao 
kontinuante sekWldarnoga skupa Ilbjl, a nalaze se u leksemima koji pripa­
daju razlicitim idiomima. 
Primjeri: 

bilje (hortus 3(9) 

bJTSlanovo (bacca hederae 57) 

r;elad (familia 2(0) 

r;lanobolje, glidobole, glodobola (arthritis 44) 

jelje (abiegnum lignum 3) 

ludo,!!oroc (~omicida 238); ludstvo (populus 397) 

nedilla, nedella (dies Solis 157) 

obilje (profluentia 410) 

odgonittel (abactor 2) 

oplahnuttf. (alluere 25) 

opro~ittel (abactis 2) 

orgulas (organista 361); orgulje (organum 361) 

pole (campus 72) 

skarlptnn halja (purpurea vestis 420) 

topoi, topolje (populetum 398) 

zete, zeleno zele (olus 420)17 

veJete (consolatio 19). 

17 U rjecniku se na jos 8 mjesta pojavljuje iskljucivo grafija zefe. 
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5.9. Pisanje slogotvornoga Ir/: yr (rijetko i grafije er, yr, er) 
V samome poeetku rjeenika nailazimo na grafiju yr i iznad ipsilona dodano 
malo slovo e, sto mofe ukazivati na utjecaj kajkavskoga naeina biljezenja slogo­
tvornoga Irl sa er: 
tfrplwea, tfrpkost (acerbitas 10) 

nakyrmitti, prikfrmitti (adnutrire 10) 

pricvfrkrienje, pricvYrkil.en (adustio 18) 

Gfrt;ho more (Aegaeum 18) 

vjrsriah, vjrsfwkiria (aequaevus 19). 

Na jednom jedinom mjestu u rjeeniku nalazimo grafiju er: po;.erliv (ingluviosus 
266), a grafiju er nalazimo u leksemima poherltati, zah.erltati, herkati, zah.erka­
vati koncitare 110), herkavec (concitator 110), sto je moglo oznaeavati i takav izgo­
vor slogotvornoga Ir/. 
V naknadno upisanim leksemima redovito se nalazi kajkavsko biljezenje sa er: 
terjavec* (exactor 187) 
terjafte* (exactio 187) 
zkerbliv* (accuratus 10) 
potuerditi* (approbare 39) 
temac* (arborarius 41) 
ftermina* (arduitas 42). 




ozouac* (proclamator 4(9) 

ozuatti* (proclamare 4(9) 

pouedauec* (narrator 336) 

pozouic* (vocator 521) 

poudi.rk.a* kithara 93) 

ulnkar* (angorius 32) 

uo;.nja* (reni~atio 436) 

unogoueksi* (pars ... multis partibus 371). 





Bneta(:ke loqve (Gallica palus 291) 

cri.qveni plasc (trabea 499) 

Criqva, G.rqva, Cyrqva (aedes 19) 

loqva (palus 367, stagnwn 473) 

osqvyrnitti ,(inquinare 269) 

oJkvyrnittelica (inquinatrix 269) 

qvar ljactura 242) 

Jkvariti (vitiatio 519). 
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Kolebanje qv - hv: 
CrifIva. Cu/Iva. 18 Cyrqva (templum 491) 
Crikva. CII'kva. Cyrhva (Ecclesia 172) 
Crikvohrodja. ClI'kvohrodja. CUY[Venni Tat (ecclesiae fur 172) 
qvyrv;. qvyr<;anje (stridor 477) 
shvyrv;. sqvrr;anje (stridor dentium 477) 
oJkvyrnica (labecula dopisano ispod labascere 288) 
oJqvyrnica (labecula dopisano ispod labes 288) 
pa Cak i (vjerojatno zabwlOm) oJkqvyrnittel (inquinator 269). 
5.12. 	 Grafem w za /u/ pojavljuje se samo u rijeeima naznaeenima sa *: 
poldug <;af wrra* (sesquihora 462) 
Ujac. Wzac* (materterae maritus 316) 
Junr;an.i <;afi. wrre* (solarium. 466) 
ufta. wfta* (os 362). 
6. Kao sto se vidi iz navedenoga, sve smo tvrdnje zasnovali na gradi iz LU-a, 
koja potvrduje da Vitezovicev rukopisni rjecnik nije nastao samo na temelju 
knjizevnih djela, nego je u nj autor uvrstio i sve dostupno mu leksicko bogatstvo 
hrvatskoga jezika s njegovim narodnim govorima. Prema tome, problemi s kojima 
se ovdje susreeemo zadiru i u dijalekatsku problematiku, i to na fonoloSkoj i na 
leksickoj razini. Leksicka razina u ovome radu, dakako, nije predmetom prouea­
vanja, no vee i primjeri kao pivati, popevati, pjevali, clai5iti (s. v. cantare); grodja­
. t·· . ft- 7-	 ( •• ) ? ? __1-- i?ron, mes Janm, pur;anm, me w., varosac, purgar s. v. ClVlS; U1(;. zasto. zuru1.J. 
po~? ~emu? (s. v. cur) ili hosui, ruba~~a, ftomaila, Jrojca (s. v. interula) samo 
potvrduju cinjenicu da je Vitezovic tezio prikazivanju leksickog bogatstva hrvat­
skoga jezika. 
S druge pak strane grafija za neke foneme, koja na prvi pogled izgleda ne­
sustavna, nije se mogla rijesiti bez uzimanja u obzir ne jednoga fonoloskoga su­
stava nego fonoloskih sustava svih triju narjeeja u kojima isti ishodiSni fonemi 
imaju razlicite kontinuante. Samo tako se u tom naoko drugaeijem biljezenju istih 
fonema moglo prepoznati obiljeuvanje razlicitog dijalekatnog izgovora, odnosno 
razlicite prirode istih fonema, kao i drugih dijalekatskih elemenata govora opee­
nito, kao sto su npr. kontinuante starohrvatskih skupova /f:bj/ i /ch,j/: grozje­
grozdje - grozge; pitje, odsaJtje itd. To Vitezovicevo precizno grafijsko razli­
kovanje navedenih elemenata na fonoloskoj razini, ovisno 0 tome kako ih je cuo i 
htio oznaciti, ima svoj paralelizam na leksickoj razini gdje nalazimo bogatu me­
dudijalekatsku ili kontaktnu sinonimiju, sto valja posebno istraziti. 
18 Iznad q, u prve dvije varijante, zapisano je k, kao da se kolebao. 
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Prema torne, Vitezovi6ev sustav grafijskih inovacija, ako zanemarimo grafiju 
dopisanih rijeei l9, s maksimalnim brojern fonema koje je zelio registrirati u le­
ksemima koje je unosio u rjeenik iz narodnih govora, bio bi sljedeei: 
IcI = c IV (?) = t IV = t 111 = • 
1ft = ~ Id/ = t IM = n 1&1 = I 
ICI = t! Id/ = cl. dj /kJ = h Iu =; Ir! = yr 
Itl = t tj 
Sekundarni suglasnicki skupovi pisu se: tj, dj, Ij, nj, kv (uz kolebanje qv). 
Posebno bisrno ponovno skrenuli pozornost na grafiju za fonem lai, koja u 
rukopisu u najveeern broju slueajeva ima stilizaciju koja je gotovo posve identicna 
danaSnjem grafemu d. Dosada se uglavnom uvazavalo Mareticevo20 miSljenje da ga 
je u naSe pismo uveo Danicic uzevsi ga "iz staronordske i anglosaske azbuke«, a 
da je druga slova, kao LDani<::ic sam nacinio. n je uzeo iz poljskoga, a za g mu je 
posluzio znak kojim su mladogramaticari biljezili staroindijski konsonant. Doista 
zvuCi neobicno takvo maStovito posudivanje kao da nije postojala hrvatska lati­
nicka tradicija u kojoj su se mogli naci znakovi za obiljezavanje fonema ldil i 
Idl, tj. kao g i d, kao uostalom i za fonem Inl kao n. Zbog toga smatramo da su 
Danicicu mogla biti poznata Vitezoviceva grafijska rjesenja u Lexiconu, ali ne i 
Mareticu, sto se vidi iz njegove tvrdnje da Vitezovic ima grafem g samo u stranim 
rijeeima. Pri tome je imao u vidu samo Vitezovi6evo objavljeno djelo Odiljenje si­
getsko, sto pokazuje da Lexicon zapravo nije imao u rukama. To je najvjerojatnlje 
i razlog sto je MaretiC mogao pogresno protumaciti porijeklo DaniciCevih grafe­
ma koji su frapantno slicni Vitezovicevima: 
V·t . , ... d' (3-) I' D· v., , d 1 , 211 ezoVlC: 6' u , ,n - anICIC: g, '!o n . 
Ako pretpostavimo da MaretiC nije proueavao Lexicon, a znamo da je poznavao 
Odiljenje i tamo uocio grafem g22, zaSto je onda porijeklo istoga DaniciCeva 
grafema g tumacio preuzimanjem iz staroindijskoga, a ne iz Vitezoviceva djela 
koje sam citira? 
19 Grafija dopisanih rijeci. kao pisanje es za l ei. s za lxi. ft za Isl , ez za l ei , 

nerazlikovanje 111.1 od Injl i dr., moze navoditi na trag da je rijeei upisivao kajka­

vac. No, za takve zakljucke valja prije svega uzeti u ohzir cjelokupni fond dopisanih 

rijeei i druge pertinentne elemente, tj. sve morioloske i leksicke sastavnice. 

20 T. Maretic, Cronwtika i stilistika hrvatskoga ili srpskoga knjiZevnng jezika. Za­

greh 1931, str. 17. 

21 Usp. MoguS i Voncina 25:80. 

2( T. Maretic, lstorija hrvalskoga PIU1Jopisa Wtinskijem slovima, Zagreh 1889, str. 
23. 
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Uz oeita kolebanja Vitezovieev je sustav ostao donekle neujednaeen, ali to je 
stoga sto rjeenik nije sam dokraja redigirao. Vjerojatno smo najblize istini ako 
kazemo da je Vitezovic imao najistaneaniji grafijski sustav do njegova vremena. 
sto znaei da je uoeio - kako bismo danas rekli - prirodu pojedinog fonema u 
razlicitim narjeCjima i nastojao ga sto sustavnije pretoeiti u grafijski sustav. Sve 
upucuje i na to da Vitezovic joS nije bio spreman odliti slova. No, ipak bio je na 
pragu grafije kakvom se slufimo danas. 
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LES SOLUTIONS GRAPHYQUES DANS LE DICTIONNAIRE MS. IEXIOJN 
1A7'lJ\K)-/U1RICUM DE P. RfITER VITEZOVIC 
Resume 
Dans la presente contribution on cherche a montrer ce que 1 'on savait a nos 
jours sur les innovations graphiques que Pavao Ritter Vitezovic avait fait valoir 
dans son oeuvre manuscrite /...e)dcon Latino-myricwn. En preparant le /...e)dcon 
pour 1 'edition les auteurs de cet artide ont constate dans le texte manuscrit 
quelques elements qui jusqu' ä nos jours n 'avaient ete ni remarques ni convena­
blement interpretes, a savoir lexemes ajoutes par une autre main et quelques so­
lutions graphiques pour certains phonemes et groupes de consonnes. Quoiqu'on 
ait toujours souligne le caractere systematique de la graphie dans le /...e)dcon Oll 
a chaque son correspond une lettre (avec tres peu d 'exceptions), nous avons pu 
constater que pour les phonemes / CI et / cl! existent deux ou voire trois solu­
tions graphiques ce qui nous a amenees a nous poser Ia question: est il possible 
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que Vitezovic ait use de deux ou trois procedes differents pour noter les me­
mes phonemes ou groupes phonetiques. 
L'analyse menee a travers toute l'reuvre nous a montre qu'il ne s'agissait pas 
d'Wle graphie asystematique mais que les solutions graphiques differentes pour 
«les memes phonemes» resultaient du soin meticuleux de Vitezovic de not er le 
plus precisement possible les differents fait ,reels de la lan~e croate. En effet, 
par des solutions differentes a savoir par c, t, tj et par g, d, dj dans les memes 
lexemes, Vitezovic s'effor«;ait de noter la diversite dans la prononciation des 
phonemes ICI et IU, Idl et leII et de montrer par 18. l'appartenance des le­
xemes correspondants au differents dialectes de la langue croate. La difference 
dans la notation de certains phonemes entre aussi dans I 'ensemble des proble­
mes dialectaux tant sur le plan phonologique que sur le plan lexical. Tout ceci 
nous prouve que le Lexi.con de Vitezovic n 'avait sa source Wliquement dans les 
reuvres litteraires mais que le lexicographe y voulait reunir et convenablement 
presenter I 'ensemble du lexique croate qu'il connaissait et qui avait trouve sa 
realisation dans les differents parlers populaires. 
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